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1. Tiivistelma

Lapin yritysten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiointensiteetti (TKI) on kansallisessa
aluevertailussa tilastollisesti matala. Lapin elinkeinorakenne nojaa voimakkaasti mikro- ja
pienyrityksiin, mutta kansalliset innovaatiotilastot eivat huomioi niitd kattavasti.
Tilastokeskuksen yritysten T&K-tiedonkeruussa kaikki vahintdan sata henkilda tyollistavat
yritykset sisallytetddn tiedonkeruuseen, kun taas 10-99 henkildoad tyollistavista yrityksista
kaytetaan otantaa ja alle kymmenen henkilon yrityksistd mukana ovat vain T&K-paneeliin
kuuluvat yritykset.

Maaliskuussa 2026 julkaistu Lapin kauppakamarin selvitys yritysten TKI-panostuksista tavoitti
jakelulla puolestaan noin 600 yrittdjaa, joka on kolme prosenttia alueen yrityskannasta.
Tavoitetuista kyselyyn vastasi 100 yrittajaa. Selvitys toteaa vastaajajoukon kuvastavan Lapin
yritysrakennetta melko hyvin, mutta eri kokoisia yrityksia tarkastellaan tuloksissa paaosin
yhtena kokonaisuutena. Taman vuoksi selvitys ei anna erillistd kuvaa siita, millaisena TKI-
toiminta nayttaytyy juuri Lapille tyypillisissa mikro- ja pienyrityksissa.

Tassad selvityksessd tarkasteltin Lapin  mikro- ja pienyritysten kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaa seka sita, miten yrittajat tunnistavat oman toimintansa TKI-toiminnaksi.
Kyselyyn vastasi 77 yrittajaa. Kyselyn rakenne oli kaksivaiheinen: ensin kysyttiin yritysten
kehittdmistoiminnasta esittelematta vastaajille virallisten rahoittajien ja tilastojen kayttamaa
T&K- ja innovaatiotoiminnan kéasitetta, minka jalkeen heille esitettiin virallinen T&K- ja
innovaatiotoiminnan maaritelma ja samoja teemoja tarkasteltiin uudelleen. Raportti on
luonteeltaan kuvaileva, ja tulokset esitetdan lukumaarina, prosenttiosuuksina, jakaumina
sekd avoimista vastauksista nousevina teemoina. Kyselyn tuloksista nousi kolme keskeista
havaintoa.

Ensimmaiseksi kyselyaineiston perusteella mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminta on
huomattavanyleistd ja monimuotoista. Valtaosa vastaajista (95 %) on kehittdnyt toimintaansa,
tuotteitaan tai palvelujaan viimeisen kolmen vuoden aikana, ja kaksi kolmasosaa (65 %) arvioi
kehittamistyonsad olleen aktiivista. Kehittdminen ei mydskaan rajoitu yksittaisiin
toimenpiteisiin, vaan  yritykset raportoivat keskimaarin lahes nelja erillista
kehittamistoiminnan muotoa. Tama osoittaa, ettd kehittamistoiminta muodostaa kiintean
osan alueen yrityskentdn toimintaa, vaikka se jaad usein virallisten innovaatiomittareiden
ulkopuolelle.

Toiseksi virallisen TKI-maaritelman esittaminen ei lisdnnyt yritysten kokonaisvaltaista arviota
omasta innovatiivisuudestaan, vaan se toimi ennen kaikkea luokittelevana suodattimena.
Maaritelman nakemisen jalkeen neljdnnes yrityksista (24,7 %) arvioi toimintansa aiempaa
vahemman innovatiiviseksi ja 14,3 prosenttia enemman innovatiiviseksi seka 61,0 prosentilla
kasitys pysyi muuttumattomana. Vaikka keskimaarainen muutos ei ole tilastollisesti
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merkitseva, muutoksen jakauma on jarjestelmallinen. Arvio omasta innovatiivisuudesta
vahvistui yrityksissa, joiden kehittdminen on suunnitelmallista ja tavoittelee laajempaa
uutuusarvoa, kun taas arviotaan laskivat ne yritykset, joiden kehittdmistyd on paikallista ja
tiiviisti arjen kadytantoihin sitoutunutta.

Kolmanneksi TKI-kasitteen kayttamattomyys yrityksissa selittyy ensisijaisesti toiminnan
luonteella eika tiedon puutteella. Aineiston perusteella yleisin syy sille, miksi kehittamistyota
ei kutsuta TKI-toiminnaksi, on sen sulautuminen osaksi normaalia liiketoiminnan arkea (55 %).
Toiseksi keskeisin tekija on yritysten kokemus siita, ettei oma toiminta tayta virallisia tai
tieteellisid kriteereitd (39 %). Kolmanneksi yleisimpana syyna esiin nousee TKIl-kasitteen
tuntemattomuus (35 %). Tulokset ilmentavat virallisen TKI-kasitteistdon ja kaytdnnon
liiketoiminnan valista kuilua, jossa arkipaivainen, kaytantolahtdinen kehittaminen jaa
institutionalisoidun kasitteiston ulkopuolelle.

Havainnot viittaavat siihen, etta Lapin mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminnan tilastollinen
nakymattomyys ei selity pelkdstdan tiedon puutteella tai aliraportoinnilla. Suuri osa
kehittamisesta on luonteeltaan sellaista, ettei se asetu vakiintuneen TKI-maaritelman
kriteereihin, vaikka se edustaa yrityksille ja alueelle merkityksellistd uudistumiskykya.

2. Selvityksen tarve ja taustoitus

Vuonna 2024 Lapin tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiomenot (TKI) olivat 71,3 miljoonaa
euroa, mika vastaa noin 0,9 prosentin osuutta maakunnan bruttokansantuotteesta. Lapin TKI-
intensiteetti jaa siten huomattavasti valtakunnallisesta keskiarvoa (3,09 %) alhaisemmaksi, ja
erityisen alhainen se on yrityssektorilla, jossa se asettuu noin 0,3 prosenttiin. Matalat tulokset
voivat selittyd kuitenkin alueellisella elinkeinorakenteella ennemmin kuin yrityskentan
tosiasiallisella passiivisuudella. Kuten Lapin kauppakamarin ja Owal Groupin kevaalla 2026
julkaisemassa selvityksessa tuodaan esiin, maakunnan elinkeinorakenne nojaa vahvasti
pienten yritysten suuren maaraan. Talléin kehittdmispanostukset jakautuvat sirpaleisesti
eivatka kanavoidu suuriin, tilastoitaviin hankkeisiin.

Kehittamistoiminnan tilastollinen nakymattdmyys voi johtua ennen kaikkea kansallisten
innovaatiotilastojen rakenteellisista rajausperiaatteista. Kehittdmistoiminnan tilastollista
nakymattomyytta voivat osaltaan selittda kansallisen T&K-tilastoinnin tiedonkeruun rajaukset.
Tilastokeskuksen yritysten T&K-tilastossa kaikki vahintaan 100 henkiléa tyollistavat yritykset
sisallytetdan tiedonkeruuseen, kun taas 10-99 henkiléa tyollistavista yrityksista kaytetaan
otantaa. Alle 10 henkiloa tyollistavista yrityksistd mukana ovat vain T&K-paneeliin kuuluvat
yritykset, kuten aiemmin T&K-toimintaa ilmoittaneet tai Business Finlandilta
tuotekehitystukea saaneet yritykset. Nain kaikkein pienimpien yritysten T&K-toiminta tulee
tiedonkeruussa nakyvaksi valikoidummin kuin suurempien yritysten toiminta. Lapille
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tyypillisten kaikkein pienimpien yritysten nakyvyyteen liittyy rakenteellinen katve sekd T&K-
ettd innovaatiotilastoinnissa.

Tilastollisella katveella voi olla suoria kdytdnnon seurauksia. Alueen innovaatiopotentiaali voi
nayttaytya todellista pienempana. Taten TKl-rahoituksen alueellinen kohdentuminen voi
perustua puutteelliseen aineistoon, ja tukijarjestelmien kriteerit muotoutua sellaisen
yritystoiminnan ehdoilla, joita alueella on suhteellisen vahan.

TKI-toiminnan ja virallisten mittarien valista kuilua on pyritty hahmottamaan alueella
aiemminkin, mutta aineistollisten ja menetelmallisten rajoitteiden kera. Lapin kauppakamarin
ja Owal Groupin selvityksen vastaajajoukko edusti noin 0,5 prosenttia Lapin yrityskannasta.
Selvityksessa nostettiin esiin hypoteesi, jonka mukaan TKI-toimintaa tekemattomiksi itsensa
maarittelevissa yrityksissa voi olla kyse varsinaisen kehittamistoiminnan puuttumisen sijaan
myos TKI-kasitteen maarittelyyn ja oman toiminnan tunnistamiseen liittyvista haasteista.
Selvityksen tutkimusasetelmaa ei kuitenkaan ollut rakennettu tarkastelemaan tata yhteytta
suoraan.

Oulun yliopiston Nordia-tutkimusryhman tutkimuksessa (2023) paadyttiin
haastatteluaineiston perusteella samansuuntaiseen havaintoon. Tutkimuksen mukaan TKI-
toiminta yhdistetdan herkasti korkean teknologian toimialoihin ja fyysisten tuotteiden
kehittdmiseen, minkd vuoksi palveluiden kehittdmista ei valttdmatta tunnisteta osaksi TKI-
toimintaa. Tutkimuksen maarallinen tarkastelu perustui kuitenkin Tilastokeskuksen T&K- ja
innovaatioaineistoihin, joiden tiedonkeruussa yritysten kokoluokka vaikuttaa siihen, miten
yritykset tulevat aineistossa edustetuiksi.

Aiemmat selvitykset tarkastelivat ilmiota erilaisista lAhtdkohdista ja erilaisilla aineistoilla.
Lapin kauppakamarin ja Owal Groupin selvityksen kyselyasetelmaa ei ollut rakennettu
mittaamaan suoraan kehittamistoiminnan ja sen TKl:ksi tunnistamisen valista suhdetta. Oulun
yliopiston tutkimuksessa ilmid puolestaan nousi esiin laadullisessa haastatteluaineistossa.
Nain aiemmat tutkimukset muodostavat tarkedn lahtékohdan ilmion tarkemmalle
tarkastelulle erityisesti mikro- ja pienyritysten ndkdkulmasta.

Tassa selvityksessa tarkastelua syvennettiin kohdentamalla kysely Lapin palvelualojen mikro-
ja pienyrityksiin ja rakentamalla tutkimusasetelma mittaamaan yrityksissa tapahtuvan
kehittamisen ja sen TKI-toiminnaksi tunnistamisen valistd suhdetta. Nain selvitys tuottaa
kohdennettua tietoa yritysjoukosta, jonka kehittdmistoiminnan ja TKI-tunnistamisen
suhteesta on ollut saatavilla rajallisesti tietoa.

Arktinen Viisaus -hanke | Leader Tunturi-Lappi ry



3. Aineisto ja menetelma

Selvitys toteutettiin maarallisend kyselytutkimuksena, jota taydennettiin laadullisella
avokyselyaineistolla. Tutkimusote oli kartoittava ja kuvaileva, silla tavoitteena oli muodostaa
ensimmaista kertaa tietoa Lapin mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminnasta, sen
tunnistamisesta TKl-toiminnaksi seka kehittamiseen liittyvista esteistd ja tuen tarpeista.
Ensisijaisena tiedonkeruumenetelmana toimi maarallinen kyselylomake, jonka avulla pyrittiin
saamaan tietoa ilmidon laajuudesta ja muutosten arvioinnista vastaajajoukossa. Kyselyyn
sisallytetty avoin kysymys tuotti laadullista aineistoa, jonka tarkoituksena oli syventaa
maarallisia tuloksia ja antaa yrittdjille tilaa sanoittaa kehittdmistydonsa todellisuutta omin
sanoin.

Menetelmallista ratkaisua ohjasivat selvityksen tavoitteet sekd selvitykselle asetetut
resursseihin ja aikatauluun liittyvat reunaehdot. Jotta Lapin mikro- ja pienyrityksista saataisiin
mahdollisimman  kattava tilannekuva rajallisessa ajassa kaytettdvissd olevilla
henkiloresursseilla, laaja-alainen kyselykeruu todettiin toimivimmaksi l@hestymistavaksi.
Laadullisen avokysymyksen integroiminen suoraan kyselylomakkeeseen mahdollisti
monipuolisen aineiston kerdamisen yhdelld tiedonkeruuvaiheella ilman erillisen
haastattelukierroksen vaatimaa hallinnollista kuormitusta.

Menetelmallisesti selvityksessd hyddynnetdan kaksivaiheista kyselyasetelmaa, joka
mahdollistaa tunnistamisvajeen suuruuden ja kasitekynnyksen vaikutusten maarallisen
arvioinnin pelkkien laadullisten paattelyiden sijaan. Jos TKI-kasite esitetaan kyselyn alussa, se
ohjaa vastaajaa arvioimaan toimintaansa institutionalisoidun kasitteen kautta ennen kuin han
on ehtinyt kuvata kdytannon tekemistaan. Vastaukseksi saataisiin talloin yrittajan kasitys TKI-
termin sisallosta eikd kuvaus hanen todellisesta kehittamistydstaan. Taman vastausharhan
valttamiseksi lomakkeen ensimmaisessd osassa TKl-kasitettd ei mainittu lainkaan.
Ensimmaisessad osassa kartoitettiin yritysten kaytannon kehittdmistoimintaa, ideoiden
lahteita, uutuusarvoa seka toiminnan suunnitelmallisuutta.

Lomakkeen puolivilissa vastaajalle esitettiin virallinen TKI-maaritelma. Selvityksessa kaytetty
maaritelmad nojasi OECD:n kansainvalisiin standardeihin, erityisesti OECD:n Frascati-
manuaalin (2015) viiteen tutkimus- ja kehittdmistydon ydinkriteeriin (uutuus, luovuus,
epavarmuus, systemaattisuus ja siirrettavyys/toistettavuus) seka Oslo-manuaalin (2018)
mukaiseen innovaation ja kaupallistamisen maaritelmaan. Tata maaritelmaa hyodyntavat
virallisessa tilastoinnissaan ja rahoituskriteereissadn muun muassa Tilastokeskus ja Business
Finland.

Vastaajille naytetyssa muodossa kriteerit maariteltiin seuraavasti: uutuus (tuottaa uutta tietoa
tai soveltaa tietoa uudella tavalla), luovuus (perustuu omaperaisiin, ei-ilmeisiin ratkaisuihin),
epavarmuus (lopputulos ei ole ennalta varma), systemaattisuus (toiminta on
suunnitelmallista, ei pelkastaan satunnaista kokeilua), siirrettavyys tai toistettavuus (tuloksia
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voidaan hyddyntaa tai toistaa) seka innovaatiotoiminta (kehitystydn viemista kaytantoon ja
kaupallistamista uuden liiketoiminnan tai kilpailuedun aikaansaamiseksi). Kyselyn toisessa
osassa selvitettiin, tunnistaako vastaaja oman toimintansa esitetyn maaritelman mukaiseksi
TKI-toiminnaksi, ja osa ensimmaisen osan kysymyksista toistettiin.

3.1 Aineisto ja analyysi

Kysely toteutettiin sahkdisena lomakkeena ja jaettiin usean kanavan kautta: Leader Tunturi-
Lapin yrittajaverkoston, alueellisten yrittajajarjestdojen seka kuntien elinkeinopalvelujen
kautta. Vastauksia kertyi 77, ja avoimeen kysymykseen vastasi 70 yrittdjaa. Mikro- ja
pienyritysten tavoittaminen kyselytutkimuksella on tunnetusti vaikeaa, yksinyrittajalla ei ole
hallinnollista resurssia eika valitonta motiivia vastata tutkimuksiin, joten kattavuutta voi
kohdejoukon huomioon ottaen pitda hyvana.

Aineisto on analysoitu kuvailevan tilastollisen analyysin keinoin: frekvensseing,
prosenttijakaumina, keskiarvoina ja ristiintaulukointeina. Menetelma on valittu aineiston
luonteen mukaan. Otos ei ole satunnainen eika 77 vastaajan aineisto ole edustava otos Lapin
yrityskannasta, joten tuloksia ei yleisteta perusjoukkoon. Avoimet vastaukset on luettu lapi ja
luokiteltu sisallon mukaan viiteen p&ateemaan: asiakasldhtboiseen tuote- ja
palvelukehitykseen, arjen prosessien ja toimintatapojen kehittdmiseen, osaamisen ja
digitaalisten toimintatapojen uudistamiseen, verkostoihin ja toimintaymparistédn
kytkeytyvaan kehittamiseen seka kokeilevaan ja resurssilahtoiseen uudistamiseen.

Kyselyn vastaajaprofiili

Yrityksen toimiala

Matkailu ja majoitus 18
Ohjelma- ja eldmyspalvelut 19

Hyvinvointi- ja terveyspalvelut 15

Luovat alat (esim. muotoilu, késitys, media,
taide- ja kulttuuripalvelut)

Ruoka- ja ravitsemuspalvelut 7

Luonnontuoteala 4

Luontaiselinkeino (poronhoito, metséstys,
kalastus) ja siihen liittyvat palvelut

ICT ja teknologia 4
Koulutus ja valmennus 10
Rakennusala 3
Tuotanto ja valmistus 6

Muu 10

(=<}

Taulukko 1. Vastaajaprofiilin paéapiirteet: toimiala (n = 77). Vastaaja voi valita useita
vaihtoehtoja.
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Taulukko 2. Vastaajaprofiilin paéapiirteet: toiminta-alue, henkiléstomaara, vuosiliikevaihto ja
toiminnan kausiluonteisuus (n = 77).
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4. Loydokset

4.1 Kehittaminen on laajaa ja kokemuspohjaista

Kehittdmistoiminta on kyselyn mukaan Lapin mikro- ja pienyrityksisséd laajaa ja
kokemuspohjaista. Vastaajista 65 prosenttia kertoi kehittdneensa toimintaansa, palvelujaan
tai tuotteitaan aktiivisesti viimeisen kolmen vuoden aikana ja 30 prosenttia jonkin verran. Vain
nelja vastaajaa 77:sta ilmoitti, ettei kehittdmista ole juuri lainkaan ollut. Keskimaarin yritys
raportoi lahes nelja erilaista kehittdmistoimenpidetta, joten kyse ei ole yhteen asiaan
keskittyvasta toiminnasta.

Yleisin kehittamisen muoto on uuden palvelun tai tuotteen kehittdminen, jonka mainitsi 65
prosenttia vastaajista. Puolet on ottanut kayttodnsa digitaalisia valineita tai alustoja ja lahes
puolet uudistanut merkittavasti olemassa olevaa palvelua tai tuotetta. Asiakaskokemuksen
kehittamisen ja uuden yhteistydverkoston rakentamisen mainitsi kummankin 46 prosenttia, ja
henkiléstdn osaamisen kehittdmisen 43 prosenttia.

Huomionarvoista on, etta verkostojen rakentaminen ja henkildston osaamisen kehittdminen
nousi lahes yhta yleisiksi kehittdmisen muodoiksi kuin tuotekehitys. Kehittdminen kohdistuu
siten tuotteiden lisaksi vahvasti osaamiseen ja vyhteistydsuhteisiin. Havainto on
merkityksellinen mydhempien tulosten kannalta, silla juuri naiden kehittdmismuotojen
tunnistaminen muuttuu kiinnostavalla tavalla, kun vastaajat arvioivat toimintaansa TKI-
maaritelman valossa.

Kehittdmisideoiden lahteitd koskeva kysymys tuottaa selvityksen selkeimman yksittaisen
tuloksen. 92 prosenttia vastaajista kertoo ideoiden syntyvan yrittdjan omista havainnoista ja
73 prosenttia asiakkaiden tarpeista. Verkostot mainitsee 31 prosenttia vastaajista ja
kehittamishankkeet 22 prosenttia. Tutkimustieto on ideoiden lahteenad vain 12 prosentilla
vastaajista.

Yhdeksan vastaajaa kymmenesta kertoo kehittdmisideoiden syntyvan omista
havainnoista ja kolme neljasta asiakkaiden tarpeista. Tutkimustieto on ideoiden
lahteend 12 prosentilla. Kehittaminen perustuu ensisijaisesti kokemukseen ja
tilannetajuun, ei tutkimustiedon soveltamiseen.

Uutuusarvon osalta kuva on samansuuntainen. Kolmasosa vastaajista arvioi kehittamisensa
olevan uutta paikallisesti ja 13 prosenttia uutta vain omalle yritykselleen. Laajempaa
uutuusarvoa, Lapissa, Suomessa tai kansainvalisesti arvioi tuottavansa noin kolmasosa.
Erikseen mainittavaa on, ettd 22 prosenttia vastaajista ei osannut arvioida kehittamisensa
uutuusarvoa lainkaan, vaikka uutuus on virallisen maaritelman ensimmainen kriteeri. Uutuus
ei ilmeisesti ole se kasite, jonka kautta mikro- ja pienyrittaja hahmottaa omaa tyotaan.
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Systemaattisuudessa vastaajat sijoittuvat keskitason vylapuolelle. 60 prosenttia arvioi
kehittdamisensa paaosin tai erittdin suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi, viidennes
enimmakseen tai taysin satunnaiseksi.

4.2 TKI-maaritelma lajittelee, ei paljasta

Selvityksen lahtooletus aiemman tutkimusaineiston perusteella oli suoraviivainen: kun
yrittdjalle naytetdan virallinen TKI-maaritelma, hdn huomaa tekevansa TKI:td sitd itse
tiedostamatta, ja arvio omasta innovatiivisuudesta nousee. Aineisto ei tue tata oletusta.

Muutos innovatiivisuuden itsearviossa _ %

Arvio laski 19 25%
Ei muutosta 47 61 %
Arvio nousi 11 14 %

Taulukko 3. Innovatiivisuuden itsearvion muutos ennen ja jalkeen TKI-ma&éritelman (n = 77).

Useampi vastaaja laski innovatiivisuuden itsearviota virallisen TKI maaritelman esittdmisen
jalkeen. Muutos on pieni, ja kolme viidestad vastaajasta ei muuttanut arviotaan lainkaan. Nain
pienesta aineistosta ei voi paatella, ettei kyse olisi sattumasta. Suunta on kuitenkin
painvastainen kuin lahtdoletus, ja muutos nayttaa liittyvan johdonmukaisesti siihen, miten
hyvin vastaajan kehittdmistapa vastaa maaritelman oletuksia.

Tulosta on syyta tulkita huolellisesti. Se ei osoita, etta kaytetty maaritelma olisi virheellinen tai
sen esittdminen ongelmallista. Sen sijaan tulos haastaa oletuksen siita, ettd TKl-kriteerien
avaaminen auttaisi yrittajia tunnistamaan aiemmin nakymattomaksi jaanytta TKI-toimintaa.
Maaritelman esittdaminen nayttda pikemminkin ohjaavan vastaajia arvioimaan omaa
kehittamistaan suhteessa annettuihin kriteereihin. Osalla vastaajista tdma vertailu johtaa
siihen, ettei omaa toimintaa tunnisteta TKI-toiminnaksi.

Muutoksen suunta seuraa sita, kuinka hyvin vastaajan kehittamistapa vastaa maaritelman
oletuksia. Arvio nousi niilla, joiden kehittdminen on suunnitelmallista ja tuottaa laajasti uutta.
Arvio laski niilla, joiden kehittaminen on paikallista, epasystemaattista tai arkeen
kietoutunutta.

Ilmid on erotettavissa myds selvityksen muusta aineistosta. Ne vastaajat, jotka tunnistavat
toimintansa vahvasti TKl:ksi arvioivat kehittdmisensad selvasti systemaattisemmaksi kuin
muut, ja etta heidan kehittamisensa uutuusarvo on laajempi. Erityisen havainnollista on, etta
niistd 17 vastaajasta, jotka eivat osanneet arvioida uutuusarvoa lainkaan, ei yksikaan
tunnistanut toimintaansa vahvasti TKIl:ksi.

Kolmas samansuuntainen havainto liittyy rahoitukseen. TKIl-rahoitusta hakeneista 55
prosenttia tunnistaa toimintansa vahvasti TKI-toiminnaksi, kun rahoitusta hakemattomista
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nain arvioi 18 prosenttia. Havaittu yhteys ei kuitenkaan kerro vaikutuksen suunnasta.
Rahoituksen hakeminen voi vahvistaa yrityksen kykya tunnistaa ja jasentdad omaa
kehittamistoimintaansa TKI-kasitteiden kautta, silla hakuprosessi edellyttaa usein toiminnan
tavoitteiden, uutuusarvon ja kehittamislogiikan sanoittamista. Yhtd mahdollista on, etta
yritykset, jotka jo tunnistavat toimintansa TKI-toiminnaksi, hakeutuvat muita
todennakodisemmin TKI-rahoituksen piiriin.

4.3 TKI-maaritelma pudottaa verkostot ja osaamisen

Kyselyn ensimmaisessa osassa vastaajat valitsivat kaikki kehittdmistoimet, joita heidan
yrityksessaan oli tehty. Toisessa osassa TKI-maaritelman esittamisen jalkeen he arvioivat
samoja toimintoja uudelleen ja valitsivat niista ne, jotka heidan mielestaan tayttivat TKI-
toiminnan kriteerit. Toimintojen kokonaismaara pysyi kaytdnndssad muuttumattomana, mutta
niiden valinen jakauma muuttui merkittavasti: 45 vastaajaa lisasi listalleen toimintoja ja 44
poisti niitd. Alla olevassa taulukossa on esitetty lisattyjen ja poistettujen TKI-toimintojen
jakautuminen teema-alueittain.

Kohittamistoiminta Musos

Uuden toimintatavan tai prosessin kayttodnotto +10
Olemassa olevan merkittdva uudistaminen +9
Kokeilu tai pilotointi +6
Uuden palvelun tai tuotteen kehittaminen +5
Ymparistovaikutusten vahentaminen -4
Henkildoston osaamisen kehittaminen -11
Uuden yhteistyoverkoston rakentaminen -13

Taulukko 4. Kehittamistoiminnot ennen ja jalkeen maéaritelméan: mitka nousivat ja mitka putosivat.

Virallisen TKI-maaritelman esittaminen ohjaa vastaajien huomion muodollisiin prosessi- ja
tuotosperusteisiin kehittamisen muotoihin karsien samalla pois inhimilliseen padomaan ja
sidosryhmasuhteisiin sitoutuneet kehittamistoimet. Aineiston perusteella TKl-rajoituksen
seurauksena kehittamislistauksista karsiutuvat useimmin wuuden yhteistybverkoston
rakentaminen (—13) seka henkiléston osaamisen kehittdminen (-11).

4.4 Miksi toimintaa ei kutsuta TKI:ksi

Kehittaminen tapahtuu luontevasti osana arkea 55 %
Ei tunnu riittavan viralliselta tai tieteelliselta 39 %
En tiennyt TKI-kasitteesta 35%
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Ei ole ollut tarvetta luokitella 33 %

En uskonut sen tayttavan rahoituksen kriteereita 23 %

Taulukko 5. Syyt sille, ettei kehittamistoimintaa ole luokiteltu TKI:ksi.

Kahden aiemman tassa selvityksessa kaytetyn tutkimuksen mainitsema "tietdmattomyys TKI-
kasitteesta” selittaa tilannetta kolmasosalla vastaajista. Se on todellinen ja korjattavissa oleva
ongelma, mutta se ei ole yleisin syy. Yleisin selitys vastaajien keskuudessa on kehittamisen
kietoutuminen arkeen. Yli puolet vastaajista kertoo, ettei kehittamista tule ajatelleeksi
erillisend toimintana, koska se tapahtuu osana normaalia ty6ta. Toiseksi yleisin on kokemus
siita, ettei oma toiminta ole riittavan virallista tai tieteellistd. Kumpikaan naista ei valttamatta
ole tiedon puutetta. Ensimmainen kuvaa sita, miten kehittaminen mikro- ja pienyrityksessa
tapahtuu, ei erillisissa projekteissa vaan jatkuvana osana tekemista. Toinen kertoo vastaajan
kasityksesta ja tulkinnasta millaista innovaation pitaisi olla, seka arviosta ettda oma ty6 jaa sen
ulkopuolelle.

Mita vastaajat kertovat omin sanoin:
Avoimeen kysymykseen vastasi 70 yrittajaa 77:std. Alle on valittu kolme vastausta

havainnollistamaan taulukon 5 kahta yleisinta rivid konkreettisemmin kuin prosenttiluvut.

"Kehitdn toimintaa jatkuvasti asiakaspalautteen, kaytdannén kokemusten ja
muuttuvan kysynnén pohjalta. Yksinyrittdjgénd suuri osa tastd on pienia,
kdytannonlaheisia parannuksia ja kokeiluja, joita en ole aiemmin ajatellut tutkimus-
tai innovaatiotoimintana.”

Ohjelma- ja elamyspalvelut, yksinyrittaja

"Pyrimme s&éolosuhteista huolimatta viemaéan asiakkaat retkelle, mikéd on
tarkoittanut uusien lahtépaikkojen kartoitusta ja kaluston hankkimista. En nae tata
innovaatiotoimintana vaan enemmankin valttaméattémana reagointina vaihteleviin
olosuhteisiin luonnossa.”

Ohjelma- ja elamyspalvelut, yksinyrittaja

"Olen taiteilija, kehitan koko ajan, innovointi on osa tyoténi joka péiva, onko se sitten
Jotain virallista TKI-toimintaa, ei mitdan hajua.”

Luovat alat, yksinyrittaja

Vastauksilla on yhteinen piirre. Kaikki kolme kuvaavat systemaattista, jatkuvaa ja
tavoitteellista kehittamistyota, ja kaikki kolme joko kiistavat sen olevan innovaatiota tai ovat
epavarmoja siita, mita jarjestelma siita ajattelee. Kyse ei ole siita, etteivatkd vastaajat
tunnistaisi omaa tydtaan. Kyse on siita, etteivat he tunnista sita samoilla termeilla kuin tilastot.

Yksi vastaus poikkeaa kaikista muista
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"Min& kutsun sitd TKI-toiminnaksi, mutta rahoittajat eivét, koska joudun tekemé&éan
omaa perustyotd, jotta voin kehittdd uusia tuotteita. Mikroyrittdjénd rahoituksen
saaminen TKI-toimintaan on tdysin mahdotonta Suomessa. Olen saanut jo yhden
patentin, mutta rahoituksen puuttumisen vuoksi myyn sen kv-markkinoilla, enka ala
valmistaa tuotetta.”

Rakennusala, yksinyrittaja

Tama vastaus vaatii erityistd huomiota kolmesta syystad. Ensimmaiseksi vastaaja tunnistaa
toimintansa TKl:ksi eika siis karsi tunnistamisongelmasta. Toiseksi toiminta tayttaa oletetusti
TKI-maaritelman kriteerit, silla siitd on mydnnetty yrittajalle patentti. Kolmanneksi yrittaja silti
kohtaa esteen, joka vaikuttaa tdssa tilanteessa rakenteelliselta. Rahoitusjarjestelma odottaa
hakijaksi toimijaa, joka voi irrottaa kehittamisen omaksi projektikseen. Vastauksen yrittaja ei
voi, koska hanen on tehtava perustyotaan rahoittaakseen kehittamisen. Lopputulos on, etta
patentti ja siihen liittyva arvonlisa siirtyvat alueen ja maan ulkopuolelle.

4.5 Esteet, rahoitus ja toimintaymparisto

Kehittdmisen esteet ovat vastausten perusteella resurssiperaisia. Rahoituksen puutteen
mainitsi 71 prosenttia vastaajista ja ajanpuutteen 62 prosenttia. Kysynndn epavarmuus oli
esteend 39 prosentilla vastaajista ja tiedon puute saatavilla olevasta tuesta 34 prosentilla.
Osaamisen puute oli esteena vain kymmenesosalla vastaajista. Vastaajat eivat koe, etta heilta
puuttuisi kyky kehittaa, vaan aikaa ja rahaa tehda sita enemman.

Rahoituksen osalta huomio kiinnittyy siihen, ettei 71 prosenttia vastaajista ole hakenut TKI-
rahoitusta lainkaan. Yleisimmat syyt ovat, tietamattomyys mista rahoitusta voisi hakea (34 %)
tai ettei rahoituksen hakeminen ole tullut mieleen (21 %). Tuen tarpeissa rahoitus nousee
odotetusti karkeen (61 %), mutta sen rinnalle nousevat myds sparraus ja mentorointi (35 %)
seka rahoitusneuvonta (35 %). Neljannes vastaajista toivoo yhteiskehittamista muiden
yritysten kanssa.

Toimintaymparistosta kysyttaessa yleisin vastaus on, ettd paikallinen yhteiso ja verkostot ovat
kehittamisessa tarkeitd (53 %). Yhdistettyna lukuun 4.3 havainto on merkityksellinen:
verkostotyd on Lapissa kehittdmisen keskeisin muoto ja samalla se, jonka virallinen
maaritelmad tunnistaa huonoiten. Kausiluonteisuuden mainitsi 43 prosenttia, mutta
vastauksissa se nayttaytyy kehittamista edistavana eika estavana tekijana: hiljaiset kaudet
ovat kehittdmisaikaa. Tama poikkeaa yleisesta oletuksesta.

Tulokset kuvaavat mikro- ja pienyritysten kehittamistd vahvasti toimintaymparistédn
kytkeytyvdnd prosessina. Lapin erityisolosuhteet voivat toimia samanaikaisesti
kehittdmistarpeiden synnyttdjina, tiedon lahteind ja kehittdmisessa hyodynnettavina
resursseina. Kausiluonteisuus, pitkat etdisyydet ja harva asutus luovat tarvetta uusille
ratkaisuille, kun taas paikalliset verkostot ja kansainvaliset asiakkaat voivat tuoda yrityksiin
tietoa, tarpeita ja nakdokulmia. Arktinen ymparistd puolestaan muodostaa osalle yrityksista
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kehittdmisen resurssin. Havaintojen perusteella mikro- ja pienyrityksen kehittamisymparistoa
ei siten ole perusteltua tarkastella vain yrityksen sisaisten resurssien kautta. Kehittdmiseen
vaikuttaa myds yritystd ymparoiva asiakkaiden, verkostojen ja paikallisten olosuhteiden
muodostama vuorovaikutusymparisto.
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5. Mita tama tarkoittaa?

Selvityksen havainnot viittaavat siihen, ettei Lapin mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminnan
tilastollinen nakyméattémyys ole yksi yhtenainen ilmio. Aineistosta erottuu kolme toisistaan
poikkeavaa tilannetta, jotka johtavat samaan lopputulokseen toiminnan piiloutuessa
virallisista tilastoista, mutta joiden syyt ja siten my0ds ratkaisut ovat erilaisia.

Ensimmaisessa tilanteessa yritys tekee kehittamistyotda, joka tayttdisi TKI-maaritelman
kriteerit, mutta ei jasenna sitd kasitteen kautta. Kyse on sanoittamattomasta
piiloinnovoinnista eli tunnistamisvajeesta, silld toiminta on olemassa, mutta se ei tule
kirjatuksi eikd raportoiduksi. Aineistossa tdhan viittaa se, ettd kolmasosa vastaajista ei
tuntenut TKI-kasitettd lainkaan (35 %), ja se, etta rahoitusta hakeneet tunnistavat toimintansa
TKI-toiminnaksi  selvasti useammin kuin muut. Taméa osa-alue muodostaa
tunnistamisongelman, joka on ratkaistavissa tiedolla, neuvonnalla ja vyhteisella
sanoittamisella.

Toisessa tilanteessa kehittdminen on luonteeltaan kaytantd- ja verkostolahtdista arjen
piiloinnovointia, joka ei asetu virallisen maaritelman muottiin riippumatta siita, kuinka hyvin
yrittaja kasitteen tuntee. Toiminta on kietoutunut arjen prosesseihin ja verkostosuhteisiin. Se
perustuu kokemukseen eika tutkimustietoon, ja sen uutuusarvo on paikallista. Aineistossa
tahan viittaa se, etta yli puolet vastaajista kuvaa kehittamista osaksi normaalia tyotaan (55 %),
ja se, ettd verkostojen rakentaminen ja osaamisen kehittdminen putoavat TKl-luokittelusta
useimmin. Talle toiminnalle on ominaista, ettd se on kokemusperaista, tilannesidonnaista ja
vaikeasti dokumentoitavaa. Se karttuu tekemalla eika siirry sellaisenaan toiselle. Tama ei tee
toiminnasta vahempiarvoista, vaan se osoittaa sen olevan yhteensopimaton sellaisen
mittausjarjestelman kanssa, joka on rakennettu suunnitelmallisen, dokumentoidun ja
siirrettavan tiedontuotannon mittaamiseen.

Kolmannessa tilanteessa yritys tekee muodollisesti kriteerit tayttdvaa kehittdmistyota ja
tunnistaa sen itse, mutta t6rmaa rahoitusjarjestelman rakenteellisiin ehtoihin. Este ei ole
kasitteellinen vaan institutionaalinen: rahoitusinstrumentit olettavat toimijan, kykenevan
erottamaan kehittdmisen omaksi projektikseen. Aineistossa tata havainnollistaa vastaaja,
joka on saanut kehitystyostaan patentin mutta jaa rahoituksen ulkopuolelle, koska
kehittdminen tapahtuu perustyon ohessa.
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Kaytanto- ja
verkostolahtoinen
kehittaminen

Arkeen kietoutunutta,
kokemuspohjaista,
paikallista

Virallinen maaritelma ei
tavoita toiminnan
luonnetta

Rinnakkaiset
tunnistamisen ja
tukemisen tavat

55 % kehittaa osana
normaalia arkea

Taulukko 6. Kolme aineistossa esiintyvaa piiloinnovaation ilmenemismuotoa ja niiden edellyttamaéat toimenpiteet.

Mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminnan ja virallisen kasitteiston valinen kuilu on osittain
jasennettavissa kansainvalisen innovaatiotutkimuksen piiloinnovaation viitekehyksen avulla.
Yhdistyneen kuningaskunnan innovaatiorahasto NESTAn (2007) teoretisoima piiloinnovaation

kasite osoittaa, ettd perinteiset indikaattorit tunnistavat huonosti sellaista

kehittdmistoimintaa, joka tapahtuu muodollisten tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden

ulkopuolella, perustuu ei-teknologisiin uudistuksiin tai on tiiviisti sitoutunut arjen

liiketoimintaprosesseihin.  Selvityksen vastausaineisto ilmentaa tatd mekanismia

kaytanndssa: yrittdjien ilmoittamat kehittamisen muodot, kuten uudet toimintatavat,
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asiakaskokemuksen parantaminen ja verkostoituminen, edustavat juuri niita piiloinnovaation
muotoja, jotka perinteinen T&K-tilastointi jattaa katveeseen.’

Aineiston perusteella TKI-maaritelman esittaminen ei toiminut vyrittdjille neutraalina
havainnointivalineena, vaan se vaikuttaa luovan mielikuvan institutionalisoidusta tai
tieteellisesta kehittdmisesta. Tama voi selittaa sen, miksi neljannes vastaajista laski arviotaan
omasta innovatiivisuudestaan maaritelmadn nahtydan. Vastaajat suodattivat oman
toimintansa annettujen kriteerien lapi ja paatyivat rajaamaan arjen prosessi- ja
verkostokehittamisen TKI-kasitteen ulkopuolelle, vaikka kyseessa on
piiloinnovaatiotutkimuksen valossa aito ja merkittava alueellisen uudistumiskyvyn muoto.

Aineistosta nousevien mekanismien erotteleminen on kriittistd toimenpiteiden suunnittelun
kannalta. Jos kaikkea nakymatonta kehittamista kasitelldan yhtenaisena tiedon puutteena,
kehittamistoimenpiteet voivat kohdentua jarjestelmallisesti vaarin. Siina missa sanoittamaton
piiloinnovointi ratkeaa tiedolla ja neuvonnalla, arjen kaytdntdé- ja verkostolahtdinen
kehittdminen ei valttdmatta ratkea tiedottamisella eikd TKI-maaritelman avaamisella. Mikali
kaytantolahtoista kehittdmista tekevalle yrittajalle tarjotaan ratkaisuksi vain muodollisen TKI-
kriteeristdon opettamista, lopputuloksena voi olla yrityksen etaantyminen tukijarjestelman ja
kehittdmispalveluiden piirista.

!'1 Havainto siitd, ettd merkittévi osa yritysten kehittdmis- ja uudistumistoiminnasta jdi perinteisten
innovaatiomittareiden ulkopuolelle, on tunnistettu kansainvélisessd innovaatiotutkimuksessa. NESTA (National
Endowment for Science, Technology and the Arts) kdyttdd ilmidstd nimitystd hidden innovation ja tarkoittaa silla
innovaatiotoimintaa, joka ei ndy perinteisissd mittareissa kuten T&K-investoinneissa tai mydnnetyissi patenteissa.
Vuoden 2007 raportissa erotetaan neljd tyyppié: perinteisilld mittareilla mitattavaa toimintaa vastaava mutta
mittaamisen ulkopuolelle jddva innovaatio; innovaatio ilman merkittidvaa tieteellistd tai teknologista perustaa, kuten
organisaatiomuotojen tai litkketoimintamallien uudistaminen; olemassa olevien teknologioiden ja prosessien uusista
yhdistelmisti syntyva innovaatio; seké paikallisesti kehitetyt pienimuotoiset innovaatiot, joita innovaatiokyselyt eivét
rekisterdi. Ks. NESTA (2007) seké palvelu- ja luovien alojen osalta Miles & Green (2008).
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6. Suositukset

Selvityksen havainnot johtavat kolmeen erilliseen toimenpide suositukseen. Jaottelu seuraa
edellisen luvun erottelua: osa kehittamistoiminnasta jaa nakymattomiin siksi, ettei sita
sanoiteta, osa siksi, ettei se asetu vakiintuneen maaritelman kriteereihin, ja osa térmaa
rakenteelliseen esteeseen rahoitusjarjestelmassa. Nama eivat ratkea samoilla keinoilla, ja
niiden kasitteleminen yhtena ongelmana johtaa siihen, ettd vain yksi kolmesta haasteesta
tulee ratkaistuksi.

6.1 Kehittamistyon sanoittaminen

Selvityksen selkein kdytanndn viesti on, ettei kysymys ole kehittamisen puutteesta. Vastaajista
95 prosenttia kehittaa toimintaansa, mutta vain harva jasentaa sita TKl-kasitteiston kautta.
Kolmasosa ei tuntenut kasitetta lainkaan. Aineisto viittaa siihen, etta kosketus
rahoitusjarjestelmaan tukee oman toiminnan jadsentamista rahoitusjarjestelman asettamien
kriteerien kielella: rahoitusta hakeneet tunnistavat toimintansa TKI-toiminnaksi selvasti
useammin kuin muut.

Tahan tarpeeseen auttaa tydskentelytapa, jossa yrittdja kuvaa omaa kehittdmistaan, jonka
jalkeen se sanoitetaan yhdessa esimerkiksi ulkopuolisen asiantuntijan kanssa. Menettely
soveltuu tydpajoihin, sparraukseen tai osaksi muuta yritysneuvontaa. Toimenpide on
resursseiltaan kevyt ja kohdistuu suoraan siihen ryhmaan, jonka toiminta tayttaisi kriteerit
mutta jaa raportoimatta.

Tuen tarpeissa sparraus ja mentorointi nousivat yhta korkealle kuin rahoitusneuvonta,
kumpikin runsaan kolmanneksen mainitsemana. Molemmat ovat tukimuotoja, jotka eivat
edellytd hankehallinnollista rakennetta, ja tama tekee niista yksinyrittajalle saavutettavia.
Yhteiskehittdmista muiden yritysten kanssa toivoi neljdnnes vastaajista, ja yli puolet piti
paikallista yhteisda kehittdmisen kannalta keskeisena.

6.2 Rahoituksen saavutettavuus

Rahoituksen osalta huomio kiinnittyy siihen, ettei kyse ole hylatyista hakemuksista.
Vastaajista 71 prosenttia ei ole hakenut TKI-rahoitusta lainkaan, ja yleisimmat syyt ovat tiedon
puute hakukanavista seka se, ettei asia ole tullut harkittavaksi. Ongelma sijoittuu siten
hakuprosessia edeltavaan vaiheeseen.

Havainto asettaa kaksi vaatimusta. Ensinnakin tiedon on tavoitettava se joukko, joka ei
aktiivisesti etsi sita. Passiivinen tiedottaminen ei riita, silla yrittaja joka ei tunne kasitetta ei
myoskaan hae siita tietoa. Toiseksi hakuprosessin tydomaaran on oltava suhteessa saatavaan
tukeen. Yksinyrittajalle raskas hakemusmenettely voi jdada toteutumatta riippumatta siita,
tayttaisiko toiminta kriteerit.
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Aineistossa nousi esiin myds kysymys rahoituksen kohdentumisesta. Mikro- ja pienyrittdjan
kehittdmisen suurin kustannus on hanen oma tydaikansa, jota nykyiset instrumentit kattavat
harvoin. Rajaus sulkee ulkopuolelle juuri sen yritysjoukon, jolla ei ole erillista
kehittdamisorganisaatiota ja jonka kehittdminen tapahtuu perustyon ohessa.

6.3 Tunnistamisen tavat mittaamisen rinnalla

Kolmas toimenpidelinja poikkeaa luonteeltaan kahdesta edellisesta. Selvityksen keskeisin
havainto on, ettei virallisen maaritelman esittdminen nostanut yritysten arviota omasta
innovatiivisuudestaan. Osa vastaajista arvioi toimintansa maaritelman nahtyaan aiempaa
vahemman innovatiiviseksi. Arvion lasku kohdistui jarjestelmallisesti niihin yrityksiin, joiden
kehittdminen on paikallista ja arkeen kietoutunutta.

Havainnolla on suora seuraus toimenpiteiden suunnittelulle. Mikali tavoitteena on tehda
mikro- ja pienyritysten kehittdmistoiminta nakyvaksi, tiedon lisddminen ei yksin riitad eika ole
kaikissa tapauksissa tarkoituksenmukaista. Osalle yrittjistd virallisen kriteeriston
kohtaaminen vahvistaa kasitysta siita, ettei oma tyo ole riittdvan merkittavaa. Yli kolmannes
vastaajista ilmaisi jo ennalta, ettei toiminta tunnu riittavan viralliselta tai tieteelliselta.

Arkeen kietoutunutta kehittamista ei siten kannata pyrkid sovittamaan raportointimuotoon.
Sen sijaan se voidaan tehda nakyvaksi tavoilla, jotka eivat edellytd sen luonteen muuttamista:
kokoamalla ja levittamalla konkreettisia esimerkkeja alueen yritysten kehittamistyosta seka
tunnustamalla kehittdminen siind muodossa, jossa se tosiasiassa tapahtuu.

6.4 Tilastoinnin ja vertailun tulkinta

Kun alueellisia TKI-lukuja kaytetadn paatdksenteon perustana, on syyta todeta, ettei vertailu
tavoita alueen tyypillisintd yritysmuotoa yhta kattavasti kuin suurempia yrityksia.
Tilastokeskuksen tiedonkeruussa vahintaan sata henkilda tyollistavat yritykset sisallytetdan
kokonaisuudessaan, 10-99 henkilon yrityksista kaytetadn otantaa, ja alle kymmenen henkilén
yrityksista mukana ovat vain T&K-paneeliin kuuluvat toimijat. Alueilla, joilla elinkeinorakenne
nojaa kaikkein pienimpiin yrityksiin, tdma rakenne vaikuttaa jarjestelmallisesti siihen,
millaisena alueen TKI-toiminta tilastoissa nayttaytyy.

Kyse ei ole mittausvirheesta vaan siita, etta tiedonkeruu on rakennettu toisenlaisen
yritysrakenteen tarkasteluun. Havainnon vahvistaminen edellyttaisi vertailuaineistoa muilta
vastaavan yritysrakenteen alueilta.

6.5 Jatkoselvitys

Selvityksessa 45 vastaajaa ilmoitti halukkuutensa tai mahdollisen halukkuutensa osallistua
kyselya taydentavaan haastatteluun.
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Haastattelut vastaisivat kahteen kysymykseen, joita kyselyasetelma ei tavoita. Ensinndkin
siihen, mihin yrittaja tosiasiassa vertaa omaa toimintaansa arvioidessaan sita suhteessa
esitettyyn maaritelmaan, ja mika kriteereissa johtaa paatelmaan, ettei toiminta tayta niita.
Kysely osoittaa muutoksen suunnan mutta ei sen perusteita. Toiseksi siihen, millaista arkeen
kietoutunut kehittaminen konkreettisesti on. Avovastaukset ovat pituudeltaan rajallisia ja
riittavat aiheen tunnistamiseen, mutta eivat kuvaukseen siitd, miten kehittdminen
todellisuudessa etenee.

Lisdksi ilmiota voisi olla kiinnostavaa tarkastella suhteessa muihin Pohjoismaihin. Suomi,
Ruotsi ja Norja mittaavat yritysten T&K- ja innovaatiotoimintaa yhteisiin kansainvalisiin
maaritelmiin ja tilastollisiin viitekehyksiin nojaten, vaikka kansalliset tiedonkeruumenetelmat
ja yritysten kokoluokkia koskevat rajaukset eroavat toisistaan. Rajat ylittdva tutkimus
pohjoisten harvaan asuttujen alueiden mikro- ja pienyrityksista voisi osoittaa, missd maarin
tdssad selvityksessd havaittu kehittamistoiminnan ja sen TKI-toiminnaksi tunnistamisen
valinen ero on suomalainen ja missa maarin laajempi, samankaltaisissa
toimintaymparistoissa esiintyva ilmio.
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7. Selvityksen puutokset ja esteet

7.1 Otoskoko ja tilastollinen voima

Aineisto kasittaa 77 erillisen vastaajan vastausta. Otoskoko riittad kuvailevaan analyysiin ja
ryhmien valiseen vertailuun, mutta ei anna riittdvaa tilastollista voimaa pienten vaikutusten
havaitsemiseen. Selvityksen keskeisin mittaus eli innovatiivisuusarvion muutos ei ole
tilastollisesti merkitseva. Havaittu suunta on johdonmukainen ja saa tukea muista
muuttujista, mutta sita ei voida yleistaa perusjoukkoon.

7.2 Otoksen edustavuus

Vastaajajoukko ei muodosta satunnaisotosta Lapin mikro- ja pienyrityskannasta. Kysely
jaettiin olemassa olevien verkostojen kautta, mikd painottaa vastaajajoukkoa todenndkoisesti
kehittdmisorientoituneisiin tai valmiiksi aktiivisiin yrityksiin. Rajoitteella on erityistd merkitysta
taman selvityksen kannalta: mikali kehittamisesta vahiten kiinnostuneet yritykset ovat jaaneet
vastaamatta, aineisto yliarvioi kehittamisaktiivisuutta ja saattaa samalla aliarvioida
tunnistamisvajetta.

7.3 Alueellinen epatasapaino

Tunturi-Lappi ja Kemi-Tornio-alue kattavat 70 prosenttia vastaajista. Ita-Lapista saatiin nelja
vastausta ja Rovaniemen seutukunnasta yhdeksan. Alueellisia vertailuja ei ole tasta syysta
tehty.

7.4 Ennen—jalkeen-asetelman rajoite

Selvityksessa ei kaytetty vertailuryhmaa, joka olisi vastannut innovatiivisuuskysymykseen
kahdesti ilman TKI-maaritelman esittdmista. Havaitun muutoksen jakautumista maaritelman
vaikutuksen ja kysymyksen toistamisen valilla ei siten voida taysin erottaa. Satunnaistettu
vertailuryhmaasetelma  vahvistaisi paatelméa olennaisesti ja on suositeltava
jatkotutkimuksessa.

7.5 Kyselytekninen huomio

Kysymysten K12 ja K20 vastausvaihtoehtojen sanamuodot poikkesivat toisistaan kahdessa
kohdassa. Vaihtoehdot yhdenmukaistettiin analyysivaiheessa sisallon perusteella, mutta ero
on voinut vaikuttaa vastaamiseen.

7.6 Poikkileikkausasetelma

Kysely mittaa tilannetta yhtena ajankohtana. Kehityssuuntien tarkastelu edellyttaisi seuranta-
asetelmaa.
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7.7 Yhteenveto

Selvitys on luonteeltaan kartoittava. Tulokset kuvaavat luotettavasti vastanneiden yritysten
tilannetta ja muodostavat perustellun tulkinnan ilmién luonteesta, mutta eivat tuota
tilastollisesti yleistettdvaa kuvaa Lapin yrityskannasta. Havaintojen vahvistaminen edellyttaa
laajempaa aineistoa, vertailuryhmaasetelmaa seka syventavaa haastatteluaineistoa.

Yhteenveto rajoitteista

Selvitys on luonteeltaan kartoittava. Sen tulokset kuvaavat luotettavasti
vastanneiden yritysten tilannetta ja tuottavat perustellun hypoteesin ilmidn
luonteesta, mutta eivat muodosta tilastollisesti yleistettavda kuvaa Lapin
yrityskannasta. Havaintojen vahvistaminen edellyttdd laajempaa aineistoa ja
vertailuryhmaasetelmaa.
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